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SYMBOLISCHE FORM UND GESTALT - EIN KREATIVES
SPANNUNGSVERH LTNIS

Ernst Cassirers Beitrag zu einem AModell mentaler Funktionsr2umefi

Norbert Andersch?

Die Suche nach einer Struktur des Seelenlebens

Der Philosoph Wilhelm Dilthey (Dilthey 1924/1894) 1°ste mit seiner Akade-
mieschrift 1894 eine °ffentliche Kontroverse aus, als er den empirischen Forschungs-
strategien der Psychologie (und der hierunter subsumierten Psychiatrie) vorwarf, den
Strukturzusammenhang des Seelenlebens nicht zu erfassen. Ein seinerzeit als gravie-
rend empfundener Vorwurf, der aber fast zum Skandal wird, wenn man bedenkt, dass
er in seiner Substanz mehr als ein Jahrhundert sp2ter immer noch den Zustand der
klinischen Psychiatrie beschreibt.

Zur Reihe der Programme einer philosophisch orientierten Erforschung von
Bewusstseinsstrukturen dieser Epoche geh®ren auch Husserls Ph@nomenologie der
Alogischen Erlebnissefi (Husserl 1984/1901) und Natorps Forderungen nach einem
ALogos der Psycheii, in dem die Funktionen des Geistes, Denkoperationen und Denk-
strukturen ermittelt werden sollten (Natorp 1965/1912). Arthur Kronfeld war der erste
Psychiater, der sich solches Denken zu eigen machte und 1920 auch f¢r die klinische
Praxis forderte, seelisches Geschehen auf ontologisch irreduzible Eigencharaktere
zur¢ckzufghren, um Logik und Theorie der Psychiatrie zu sichern.

Ernst Cassirers Projekt einer Analyse Ader verschiedenen Grundformen des dVer-
stehensd der Welti oder einer AFormenlehre des Geistesfi griff allgemeine Zielset-
zungen dieser vorgenannten Programme auf (Pl¢macher 2003), erweiterte sie jedoch
um die Hypothese, dass der nur dem Menschen m®gliche freie Perspektivenwechsel
- seine gedankliche Beweglichkeit wie seine Einzigartigkeit, Zukunft und M®°glich-
keitsr2ume zu denken - einem Wissen um relationale Ordnungen geschuldet ist, das
in der F2higkeit besteht, ihre Begrifpichkeiten auf den nicht-sprachlichen Teil der
Kognition auszudehnen und die dSetzung von Invariantend somit zu einem Grundzug
der Kognition erkl@rt (Sandk¢ hler 2003).

Im Wandel vom fiSubstanzbegriff zum Funktionsbegriffd, aber auch im st®ndig
wechselnden Binnenverh?2ltnis dieser beiden Pole liegt - Ernst Cassirer zufolge - ei-
ner der Schl¢ssel, wie menschliches Bewusstsein, aber auch menschliche Psychopa-
thologie verstanden werden kann.

 Artikelfassung eines Vortrages bei der 15. Wissenschaftlichen Arbeitstagung der GTA an der Uni-
versitdt Macerata (24.-27.5.2007). Eine englischsprachige Fassung dieses Beitrags yndet sich unter: http:
www.gestalttheory.net/gth/andersch.html
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Das Beziehungsgef; ge, die Oszillation lebender Spannungsgestaltungen zwischen
personaler Intentionalit®t und einem uns verf;gbaren Resonanzraum; eine gedachte
6Matrixd von wechselnden Ebenen der Sinnstiftung und Welterzeugung ©ffnet erst
so den Zugang zu einer dneuend Psychopathologie und kann dazu beitragen, das
Fundament einer heilenden psychotherapeutischen Haltung zu renovieren. Ich ver-
stehe darunter ausdr¢ cklich auch die Behandlung schwerster Formen psychischer Er-
krankungen, die heute als Schizophrenien, Psychosen und Pers®nlichkeitsstrungen
bezeichnet werden - und das zu ihrer Heilung notwendige sch®pferische Gestaltungs-
moment aus Individual- und Gruppenmustern.

Um mit dem Neurologen und Gestalttheoretiker Kurt Goldstein (1934) zu sprechen:
im Heilungsprozess geht es um das Aufynden eines neuen Equilibriums, die gemein-
same Kreation einer neuen Vermittlungsebene nach dem Zusammenbruch alter Gestal-
tungsformen. Darum, wie Anerkennung, W¢rdigung, Respekt und therapeutische F¢ h-
rung genutzt werden, um so den natg rlichen Heilkraften zur Wirksamkeit zu verhelfen:
n2mlich Spontaneit®t, Kreativitdt, Freude am Leben und am Zusammensein.

Gerhard Stemberger hat auf einer gestalttheoretischen Tagung 1999 in Graz die
Frage gestellt: fiGibt es eine Krankheitslehre der gestalttheoretischen Psychotherapie?
- Gibt es eine gestalttheoretische Psychopathologie?0 (Stemberger 2000). Ich m©chte
diese Fragen mit einem glatten fiNeino beantworten. Stembergers Darlegungen zielten
indes auf einen viel weiter gesteckten Ansatz: Wie k®nnen gestalttheoretische Mo-
mente in der Psychopathologiediskussion Gewicht gewinnen? Wie m¢ssen wir unser
Verst2ndnis von 6Gestaltd entwickeln, damit ein solches Konzept zu optimalem Nut-
zen gebracht werden kann? Was kann das Kraepelinésche Paradigma von Schizophre-
nie und Bipolarit®t, was kann die geltenden Klassiykationen (ICD-10 und DSM 1V)
abl®sen, jene ineffektiven, an rein individuellen und 2uCeren Merkmalen ausgerich-
teten Kategorien, die die klinische Praxis allgegenw@rtig beherrschen? Wie k®nnen
wir aus dem reellen Leben eine Abfolge von Bedingungskonstellationen extrahieren,
quasi eine Invariantentheorie der Erfahrung, aus der erst dann - im klinischen Prozess
- unter Zugrundelegung eben dieser neuen, allgemein geltenden dynamischen Gesetze
psychopathologische Muster, Abl2ufe und Zusammenh@&nge abgeleitet werden?

Hier liegt - dies m®chte ich als Kliniker sagen - die Herausforderung f;r die Ge-
stalttheorie: sie hat noch lange nicht ihre M@glichkeiten ersch®pft, und kann einer
der Hauptakteure sein bei der Erstellung einer Ontologie menschlichen Bewusstseins.
Denn erst wenn wir unsere Fundamente kennen, und erst unter so deynierten Be-
dingungen, und hier zitiere ich Gerhard Stemberger - fié .sind echte neue Anfenge
m©glich, auch echte Heilungen schwerster St°rungeno.

Der Ansatz Ernst Cassirers

Mehr als alle Theorien ¢ber Psychopathologie haben zwei Werke des Philosophen
Ernst Cassirer eine eigent;mliche Kongruenz mit meinen klinischen Erfahrungen
gezeigt:

1. seine jetzt fast 100 Jahre altes Studie fiSubstanzbegriff und Funktionsbegriffo(3),
die menschliche dSelbstverst®ndlichkeitd dekonstruiert bis zu den Einzelfragmenten
ihres komplexen Aufbaues, und
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2. Cassirers Hauptwerk, die APhilosophie der symbolischen Formen (Cassirer
1923/1925/1929). Von ihm geht eine Faszination aus, weil sich in alldem, was er als
Ausdruck symbolischer Sch®pfung beschreibt, - einer Entwicklung durch magische,
mythische, religi®se, k°rperbezogene, politische, wissenschaftlich und k¢ nstlerische
Formen hindurch - ein Zugewinn an frei verf¢gbarer Intentionalit®t und Resonanz-
raum beobachten I12sst, der in der psychischen Krise, in umgekehrter Reihenfolge
und wie im Zeitraffer - komprimiert auf wenige Wochen oder Tage - wieder verloren
geht: als Verlust der Sinngebung, als Aufbrechen des Weltbildes, als Aup®sung des
Resonanzraumes, als Entschwinden von Perspektive und M®glichkeit, als Zerfall
des Erlebnisfeldes, als der Verlust von Abstraktion, Integration, Kommunikation und
sch¢ tzender Abgrenzung; als Einbusse von Raum/Zeitempyndung, von K°rpersche-
mata und Willenskontrolle. Ein psychisches Einwickeln, mit wie erzwungen wir-
kender Wiederankopplung an fr¢here Lebenszusammenh2nge. Und mit dem Verlust
der Ordnung der Bewusstseinsr2ume: auch das Auftreten von imperativen Stimmen,
Bildern, Visionen.

Ernst Cassirer kommt anfenglich nicht aus dem denkerischen Umfeld von Psy-
chologie oder Psychopathologie. Seine Philosophie formte sich, vollst®ndig abge-
koppelt von den Diskussionszusammenh2ngen um Kraepelin, Bleuler, Jaspers oder
auch Heidegger. Sie blieb ebenfalls unbeeinpusst von Freuddschen und Jungéschen
Theorien. Sie stgtzte sich vielmehr auf eine Tradition Leibnizéscher, Kantéscher und
Husserléscher Denkweise sowie auf Konzepte mathematischer und geometrischer
Theoriebildungen von Bernhard Riemann und Felix Klein, auf die Theorien von
Hermann von Helmholz, Ernst Mach, - und: mit kritischer Distanz - Albert Einstein.
Neurologische Einp¢sse kamen sp2ter ¢ ber die Studien von Jackson, Marie und Head,
sowie seines Neffen Richard Cassirer hinzu, eines bekannten Neuropathologen des
frehen 20.Jh. Enge Kontakte ppegte Cassirer auch mit den Hamburger Psychologen
W. Stern und H. Werner. § berragenden Einpuss hatte jedoch seine Verwandtschaft,
Freundschaft und enge klinische Zusammenarbeit mit Kurt Goldstein, der sich als
Neurotraumatologe, Aphasieforscher und Gestalttheoretiker einen Namen gemacht
hatte und der in all seinen sp2teren Arbeiten das theoretische Denken Cassirers als
Grundlage nimmt. § ber Goldsteins Einpuss yndet sich Cassirerdsches Denken auch
bei Bohr und Benjamin; und Kurt Lewin, ein fr¢her Sche ler Ernst Cassirers, bleibt sein
ganzes Leben lang von dessen Theorien maCgeblich beeinpusst. Cassirers Philosophie
hat eine enge geistige Verwandtschaft mit dem denkerischen Vorgehen von Whitehead
und Pierce, ohne dass sie als Philosophen viel voneinander gewusst oder je miteinander
korrespondiert hetten. Cassirerdsches Denken wurde von namhaften Psychiatern und
Psychologen der 20er Jahre intensiv rezipiert. Beispiele dafir sind die Storch, Gelb,
Stockert, Kronfeld und Meyer-Gross.

Gegenseitige Einp¢sse mit den Gestalttheoretikern Koffka, Wertheimer und Gur-
witsch sind deutlich nachweisbar - ohne dass jedoch ein intensiver theoretischer
Austausch stattgefunden h@tte, wie man ihn bei der offensichtlichen strukturellen \er-
wandtschaft von Cassirers asymbolischer Formungé mit gestalttheoretischen Ans2tzen
eigentlich erwartet h2tte. Dennoch hat Cassirer die Gestalttheoretische Debatte inten-
siver als die meisten seiner philosophischen Kollegen verfolgt. \erschiedene Aspekte
standen im Zentrum dieser Diskurse. So warf er Ehrenfels vor, bei der Charakterisie-
rung der aGestaltqualit?td die kognitive, logische Seite des Wahrnehmungsprozesses zu
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untersch@tzen; Alexius Meinong von der aGrazer Schule¢ kritisierte er f¢r die Setzung
von Aeinfachen Empyndungsinhalte(n) als anerkannte Datenfi und rezipiert ganz aus-
f¢hrlich Kehlers Tierforschungen, die ihn zu einer verst2rkten Besch&ftigung mit der
Sprachtheorie- und Pathologie veranlassten (Koehler 1921/1917) und ihn sp2ter dazu
drangten, seine Behauptung radikaler Andersartigkeit zwischen entwickelten S2ugetie-
ren und frghen menschlichen Symbolformen zu relativieren. Cassirer vermied eine of-
fene Auseinandersetzung mit fr¢ hen Auffassungen der Gestaltdiskussion der aBerliner
Schuleé, die auf die Tendenz der Wahrnehmung zu m®glichst einfacher Strukturierung
des Wahrgenommenen zugeschnitten war. Hier bestanden auf beiden Seiten Unklarhei-
ten ¢ber Prozesse, die heute als unterliegende Musterbildungen beschrieben werden,
und die Gefahr, gewonnene Abstraktionen des Gestalt- und Symbolprozesses durch
beispielhafte Erl2uterungen aus dem Bereich sinnlicher Wahrnehmung immer wieder
zu unterlaufen. Umso mehr als es das erkl@rte Ziel Cassirers blieb, Erkenntnisse aus
sinnlichen Zusammenh@ngen in einen virtuellen Bereich vorzuschieben, der unsere
theoretischen Instrumente so verfeinert, dass selbst zur;ckgelassene Erlebensfelder
magischer, mythischer oder religi®ser Strukturierung nicht regressiv wiederbetreten
werden m¢ ssen, sondern durch eine solch neue Methode in ihrer eigenen inneren Sinn-
haftigkeit erschlossen werden k®nnen.

Ende der 20er Jahre bestand eine nachweisbare Theoriebildung und ein wachsendes
Diskussionsfeld viel versprechender Aneuerfi Struktur¢ berlegungen, - mit Philosophen,
Psychologen und Psychiatern - jenseits von klassischer Psychopathologie und Psycho-
analyse. Solche alternativen Ans2tze wurden vom deutschen Faschismus dann jedoch
zu einem j@hen Ende gebracht, als alle Vertreter eines solchen Denkens piehen mussten,
vertrieben oder zum Teil auch ermordet wurden. Die faschistische Vertreibung, der
Krieg, pharmakologischer Nachkriegspragmatismus und ein philosophisch an Heideg-
ger orientierter restaurativer Konservativismus verdr@ngten die Ans2tze von Gestaltthe-
rapie und Goldsteins Idee der abstrakten Haltung aus der psychiatrischen Praxis. Aber
auch die Vertreter des Gestaltgedankens selbst haben ihre theoretischen Hintergr¢nde
nicht weiter erforscht und vertieft, zum Teil auch vergessen und beiseite gelegt.

Cassirers fr¢her Tod (1945) tat hier ein ¢briges: Diskussionsfaden zu Goldstein und
Lewin waren schon vorher abgerissen; jetzt ging auch die Radikalit?t des Cassireréschen
Ansatzes verloren, - die theoretischen Instrumente ins Virtuelle vorzuschieben, um damit
zu neuen Ergebnissen zu kommen: um gleichzeitig A die Fundamente tiefer zu legenfi
und fr¢ he Weisen der Welterzeugung aus ihrer inneren Sinnstiftung heraus zu begreifen.
Lewins strukturale Feldtheorien wurden nach dem Kriege zu sehr ins sinnlich-konkrete
zur¢ckgedrangt, um einem atheoretischen amerikanischen Publikum verst2ndlich zu
bleiben. Goldsteins rein klinische, aber theoretisch fortentwickelte Ideen einer neuen
Psychopathologie ernteten in der medizinischen ¥ffentlichkeit Unverst2ndnis.

Substanzbegriff und Funktionsbegriff

Cassirer hatte in seinen fr¢hen Arbeiten die Entwicklung und Auffaltung menschli-
chen Denkens und Bewusstseins untersucht, so etwa in seiner Studie ASubstanzbegriff
und Funktionsbegriffii (1910) die historischen Ver2nderungen mathematischer Begriffs-
bildung. Die geometrisch-mathematische Debatte des sp@ten 19. Jahrhunderts lieferte
ihm das philosophische Modell, seine § berzeugung von der Verschiedenheit der Weisen
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der Welterzeugung zu untermauern. So hatte sich der Glaube an die eine, jedermann
sinnlich nachvollziehbare Euklidische Geometrie als nachweislich falsch und dem ma-
thematischen Fortschritt und abstraktem Denken gegen¢ber gar hinderlich erwiesen.

Die neu gefundenen Riemannschen Geometrien (Riemann 1854), eine Vielfalt rein
virtueller, sich erg2nzender Raumwelten, sind - damals undenkbar - heute die Grund-
lage fast aller komplexen Berechnungsmethoden. Die Euklidische AWirklichkeitfi ist
damit nicht etwa aufgehoben. Sie beh2lt Bedeutung als eine Ebene geometrischer Sinn-
stiftung, jetzt aber innerhalb einer Gruppe von meglichen anderen.

Schon hier zeigt sich im Cassireréschen Ansatz ein Fortschreiben von Beziehungen
und Funktionen heraus aus dem uns gelfuygen Feld sinnlicher Verhaftung zu einem
gegliederten Nebeneinander komplexer Wirklichkeiten - ein notwendiger Schritt, dessen
Bedeutung viele Gestalttheoretiker bis heute nicht nachvollziehen. Eine Haltung, die es
unmeqglich macht, die verschiedenen Grundformens des \Verstehens der Welt gegeneinan-
der abzugrenzen und in ihrer je eigent; mlichen Tendenz und geistigen Form zu erfassen.

Menschliche Bewusstseinsentwicklung bewegt sich Cassirer zufolge weder stetig
stufenlos, noch chaotisch, sondern entlang symbolisch geformter Ebenen zeitweiliger
Sinnstiftung und Wirklichkeitserzeugung. Cassirer verlegt hierbei den Focus psychopa-
thologischer Betrachtung heraus aus dem Hirnorgan hin zu dem gelebten Spannungs-
feld zwischen Individuum und Gruppe; hin zur 6Zivilisationf als einer Metamorphose
von symbolischen Formungen zwischen ihnen.

Cassirer geht - anders als philosophische Zeitgenossen und Gestalttheoretiker - in
seinem Modell &symbolischer Formungé nicht von einer elementweisen Zuordnung aus:
dass auf der einen Seite eine Sph@re von yktionalen Zeichen, n@mlich von Begriffen
existiere und auf der anderen Seite eine Sph@re gegebener wahrnehmbarer Gegenst®n-
de. Sondern von einer Zuordnung von Regeln und Strukturen, die von einer Sph@re (d.h.
von jeder der beiden) in die andere ¢bertragen werden k®nnen. Hierbei werden nicht
etwa beide Sph@ren als gegebene vorausgesetzt, sondern eine von ihnen wird, - erst
verm©ge eben dieser initiierten Zuordnung - im laufenden Akt konstituiert.

Diese Konzeption I2sst sich auch auf theoretische Objekte ausdehnen, denen keine
empirische Anschauung entspricht (Ihmig 1997). Dies ist ein ganz zentraler Gedan-
ke von Cassirerés Philosophie, der in seiner Konsequenz auch in den medizinischen
und psychologischen Disziplinen eine ver®nderte Herangehensweise: quasi eine
dRiemanndsche Wendefi erfordert.

Esist n@mlich - im Gegensatz zu den Verlautbarungen vieler deutscher Gestaltins-
titute - gerade nicht das APrimat des Ph#nomenalenti, gerade nicht die Prasenz von Ge-
stalten Aals unmittelbar gegebenen Naturph@nomenenii, die ein wirkliches Begreifen
des Gestaltungsvorganges erlauben. Es ist erst das Fortschreiten in einen virtuellen
Bereich von Beziehungen und Strukturen, der das symbolein (den griechischen Ur-
sprung unseres Wortes Symbol): der das Schaffen einer Ganzheit - einer symboli-
schen Form - aus polaren Korrespondenten (wie Mensch und Milieu) ¢berhaupt erst
erkl@rbar macht. Es sind die unterliegenden Musterbildungen, die dies erm®glichen;
nicht die sinnlich konkreten Charakteristika ihrer kontraren Akteure, deren oberp2ch-
liche Einmaligkeit ja gerade eine solche M®glichkeit nicht erkennen I2sst.

Erst die Aufgabe, die Abstraktion im Sinne des Wortes: das Absehen von den ein-
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maligen, besonderen, konkreten Aspekten, der sinnlichen Verhaftung jeder Situation,
erlaubt die Herausarbeitung der ihr unterliegenden Strukturaspekte, Verallgemei-
nerungen, Musterungen, welche nur so, als besondere, gesonderte Charakteristika
¢bertragbar und wiederholt nutzbar sind, nicht nur, um der urspr¢nglichen Situation
@hnliche, eigene innere Verfasstheiten zuzuordnen sondern vor allem, um eine Mus-
terung der Objektseite anzuregen, d.h. jene besonderen Strukturmerkmale und deren
Beziehungs-Settings beim Korrespondenten erst zu bewirken, die eine echte Ganzheit
- eine gemeinsame Sch®pfung - meglich macht.

Echte Gestaltbildung ist immer eine kurzlebige synthetische Ganzheitsygur, die
ein lebendig-p¢chtiges Element beinhaltet, das alte Musterungen der jeweiligen
Korrespondenten ¢ berschreiben kann, - und ein materielles Substrat, welches als tote
Form - als Schablone oder Konserve - fortexistiert, solange sie nicht in einem neuen
Akt wiederbelebt wird.

Der Figur- vs. Hintergrund-Gedanke der Gestalttheorie macht lediglich Sinn,
wenn damit die Herausarbeitung der jeweiligen Musterungen von Individual- oder
Gruppenseite gemeint ist, eben bevor sie - in der symbolischen Formung - sch®pfe-
risch zusammentreten: notwendige Vorarbeit von Gestaltbildung also, vor der echten
Begegnung.

Abstrakte und konkrete Haltung

Cassirer und Goldstein waren beide unausgesprochen Vertreter eines aneutralen
Monismusé. Die aus Sicht der klassischen Philosophie unvereinbaren Subjekt- und
Objektwelten sind nach Auffassung der Monisten - selbst in dieser polaren Extre-
mit2t - nur die Enden eines bestehenden Kontinuums. Impuls und Form werden nie
als Unvereinbarkeit sondern immer als Verh@ltnis gefasst, welches dann als eine
Metamorphose von Bewegungsformen - Symbolformungen - in Erscheinung tritt
und nur in der Summe seiner Sch®pfungen einer Wahrheit n2her kommen kann.
Hier ankn¢pfend hatte Goldstein in den 20er Jahre seine Theorie der Aabstrakten
Haltungfi entwickelt. Sie beruht auf der Beobachtung, dass auf unterschiedlichen
Ebenen des Wachbewusstseins Bedeutungsgebungen als symbolische Muster ge-
speichert und genutzt werden - und so immer neue und abstraktere Weisen einer
Sinnstiftung erlauben. Eine Entwicklung, die im Hirntrauma einbricht, - und in
schweren psychischen St°rungen ebenfalls - wenngleich bei letzteren bereitstehen-
de interne Ersatzwelten die durch Dekonstruktion freigesetzte Energie absorbieren.
Der Verlust vordem gewonnener und vereinbarter Sinnstiftungen hat in beiden
Fallen dramatische Konsequenzen, die Denken und Sprache der Betroffenen ver-
r¢.ckt erscheinen lassen, was sie im Sinne des Wortes auch sind, wenn man begreift,
dass die so in ihrem M¢®glichkeitsraum Eingeschr@nkten jetzt auf fr¢ohere Ebenen
subjektiv weniger komplexer Welterzeugung zur¢ckgreifen und zu sinnlicherer,
konkreterer, unmittelbarerer Ausdrucksweise zur¢ickkehren. Dies bleibt leider zu
oft ein frustraner Selbstheilungsversuch, da die Umgebung der Kranken diesen
Schritt nicht mitvollzieht und dem Patienten damit der notwendige Resonanzraum,
die Grundlage jedes Heilungsvorganges zum Austausch und zur sch®pferischen
symbolischen Formung entzogen bleibt.
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Ein Verstehen dieses Funktionsmodelles I2sst pathologische Prozesse und
Symptome - im Gegensatz zum lokalen Sch&digungsmodell der Nervenheilkunde
- gleichwonhl als sinnhaften Reorganisationsversuch einordnen. Es erkl@rt die vordem
unverstandeneaVariabilit2t und Labilitaté klinischer Ph#nomene, bei denen Kranke
bestimmte Anforderungen in einigen Situationen ausf;hren k®nnen, in anderen sich
jedoch unf@hig zeigen, die technisch genau gleiche Leistung zu erbringen. Der Ver-
lust der dabstrakten Haltungé fordert ein therapeutisches Verhalten ein, das ein neues
Equilibrium anstrebt, auf dem Patient und Milieu wieder in kulturellen, eben: symbo-
lischen Austausch treten k®nnen.

Oliver Sacks, der amerikanische Neurologe, hat Goldsteins psychopathologi-
sches Vermachtnis am besten auf den Punkt gebracht: krankhafte Reaktionen sind
eine sinnhafte Antwort auf querschnittliche Lebensereignisse; Symptome sind nicht
Ausdruck isolierter Sch2den, sondern Versuche der Reorganisation auf einem ande-
ren, angemesseneren Austauschniveau. Erkrankung ist eine Einschr2nkung unserer
Gestaltungsfreiheit - und die Aufgabe des Therapeuten ist nicht, die Funktionsweise
im alten Zusammenhang wiederherzustellen, sondern den Patienten zu ermutigen, in
radikaler nderung ein neues Equilibrium zu ynden, dass ihm selbst angemessen ist
(vgl. Sacks 1995).

Diese Denkweise und ihre klinische Umsetzung sind weitgehend Cassirers aPhi-
losophie der symbolischen Formend geschuldet; einer geschachtelten Abfolge und
eigent¢mlichen Parallelitdt von gleichberechtigten Weisen von Sinnstiftung, die als
transkulturelles Invariantensystem nachweisbar sind. Cassirer hat seinerzeit in seinen
Abhandlungen aZur Pathologie des Symbolbewusstseinso (Cassirer 1929) vergeblich
versucht, - analog der Riemanndschen Wende in der Geometrie - Psychologen und
Neuropathologen zu ermutigen, vom unmittelbar klinisch-organischen Blick fortzu-
schreiten zu einer allgemeineren Theorie ihrer Pathologie, um das Organische, als nur
eine Ebene der Betrachtung zwar in sein Recht zu stellen, alle anderen Komponenten
ihrer Bestimmung aber auch.

Cassirer forderte ein radikales Weiterschreiten von organischer Verhaftung und
KOrper-Geist-Dichotomie auf eine Substanz-Funktions-Beziehungsbetrachtung,
ein Denken, das Biologisches und Soziales als Musterungen auf verschiedenen
Schwingungsebenen eines Kontinuums begreift. Selbst Arthur Kronfeld, der radikale
Strukturalist, der schon 1920 eine Ontologie psychischer Aktivitt auf der Basis irre-
duzibler Musterelemente eingefordert hatte, konnte dieses aAbsehené vom Klinisch-
Organischen zu Ende der Weimarer Republik nicht mitvollziehen (Kronfeld 1930).

Erst in den 60er Jahren ist diese perspektivische Qualit?t von Cassirers Ansatz auf
unterschiedliche Weise in die Arbeiten von von Ey, Ricoeur, Lacan, Foucault, Mer-
leau-Ponty und Bordieu eingepossen. In Deutschland zeigen sich Einp¢,sse auf Con-
rad und Leuner, wobei Leuners Halluzinogenforschungen (Leuner 1962) nachgerade
die Existenz symbolvermittelter Ebenen der Sinngestaltung nachweisen. Auch wenn
in Leuners Versuchsreihen die psychose®hnlichen Zust2nde bei sonst gesunden Pro-
banden erst durch die Gabe eines Toxins (Halluzinogens) initiiert werden, zeigen die
Protokolle gut nachvollziehbar eine schrittweise Einbusse der Abstraktionsf@higkeit
¢ber mehrere Stufen der Sinngestaltung hinweg zu einer - als Faszination erfahrenen
- R¢ckverbindung zur sinnlich Konkretheit des unmittelbaren Erlebnisraumes. Das
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Auftreten typischer psychotischer Ph@nomene erfolgt somit erst nach dem Einbruch
der gegenw?@rtigen Welterzeugung und nachdem die Aktivierung 2lterer Symbolr2u-
me versagt hat. Die - als Protektion danach offensichtlich auftretenden autoregulati-
ven Ph@nomene und praformierten Schablonen (personale / transpersonale / kosmi-
sche Visionen /Archetypen /akustische Halluzinationen) k®nnen dann die Wucht des
(toxischen) Einpusses alleine nicht auffangen.

Es bedarf allerdings eines I2ngeren Versagens der Gestaltungsinstrumente im verf; g-
baren Resonanzraum, um Subjektkomplexe von der AWirklichkeitserprobungf symbo-
lischer Formung abzukoppeln. Dann allerdings werden sie leicht von der Sogkraft und
Faszination gespeicherter Binnenwelten absorbiert; und das so eingefangene Subjekt
verdankt die ihm dann zupieCende vermeintliche AGewissheitfi seiner Handlung eben
nicht eigenen separierten (symbolischen) Willensakten, sondern der unrepektierten
(nichtsymbolischen) R¢ckkopplung an imperative autoregulative Instinktforderungen.
Solchen Komplexen zu entkommen ist umso schwerer, da sie - solange pers®nliche
Energie verf; gbar ist - im Verschmelzungsvorgang grandiose und kosmische Erlebens-
welten produzieren: eben (im Sinne des Wortes) eine grenzenlos ausgreifende Macht
zulassen, die erst nach dem Verbrauch energetischer Potenz - und dem fortbestehenden
Fehlen eines symbolvermittelten Schutzes - von regelm2Cigen § berw?ltigungs- und
\ernichtungs-Erfahrungen abgel®st werden. Diesem Wechsel von Himmel und Helle
zu entkommen gelingt nur unter einem m2chtigen, strukturierten, magischen Gruppen-
einpuss, der jene Energie (und ihren Tr2ger) sch@pferisch bindet, die sonst in inneren
Machtphantasien verbraucht wird und gleichzeitig jene Geborgenheit gew?@hrt, die vor
dem Einpuss unkontrollierbarer Krafte bewahrt. Dies bringt uns zur¢ck zu jenem enor-
men Einpuss symbolischer Formen und eines strukturierten Resonanzraumes: beides
heilsame Potenzen, die heute noch weitgehend ungenutzt sind.

Ein AModell mentaler Funktionsrdumefi

Ich will jetzt in einer sehr (1) vereinfachten Graphik (Abb. 1) zeigen, wie ein
solches 6Modell mentaler Funktionsraumed, in Fortschreibung und Erweiterung des
Cassireréschen Ansatzes, wie eine solche 6Matrix des Wachbewusstseins, ¢berhaupt
gedacht werden kann.

Wesentlich ist der fortlaufende Austausch des Menschen (links) mit seinem natg rli-
chen und kulturellen Milieu (rechts) und die - auf den wechselnden Austauschebenen
gegebene - kulturelle Form der Vermittlung, die Gestaltbildung, die Symbolische For-
mung (Mitte). Ohne diesen aktiven Austausch - diese aktuelle Wirklichkeitserprobung
- w@re menschliche Reaktion beschr@nkt auf die genetisch gesammelten Verhaltens-
schablonen der Vorfahren und die Kulturkonserven der Gruppe. Sie sehen schon auf
der Graphik, dass eine 6Symbolische Formungé - ein solches drittes Element - nicht
von Anfang an existiert, sondern sich ¢berhaupt erst aus einem urspr¢nglich beste-
henden Zustand der Universalitat (0/9), der zeitweiligen Verschmelzung (1/8) und der
Ein- und Ausverleibung (2/7) mittels eben dieser Formung erst erhebt und herausent-
wickelt. Erst im weiteren Verlauf dieser mentalen Membranbildung (3/6 - 4/5 - 5/4
- 6/3) werden jene sich gegen¢ berstehenden Entitdten produziert, die wir alsdSubjekt
und Objektd bezeichnen.
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Matrix Mentaler Funktionsraume
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Abb. 1 . .
Grayk: Pauline Ward (London)

Auf der Subjektseite sind es Wiederholung und Faszination, die in die erste Stu-
fe der Gestaltbildung eingebracht werden; auf der n2chsten Stufe Intensivierung
und Typisierung, auf der dritten Abtrennung und Festlegung, auf der vierten Ver-
kOrperung und Arbeit (autoritdtsgeleitetes Handeln), auf der F¢nften strukturelles
Denken - also solches Denken, dass sich einer Welt aus Objekten gegeng ber sieht,
die vorherrschende Weise der Welterzeugung der meisten, hier versammelten In-
dividuen.

Sie sehen, dass auf den verschiedenen subjektiven Ebenen eine st®ndige Eman-
zipation, eine fortschreitende Freisetzung aus vorherigen Verhaftungen zu erkennen
ist (die in der psychischen Krise wieder verloren geht), und dass die aus dem jewei-
ligen Hintergrund ihrer Korrespondenten extrahierten Muster jeweils eine andere,
immer aber komplement@re Komplexitd zur Erscheinung bringen und ein daran
orientiertes Handlungsmoment erm®glichen. Aus dieser inneren Variantenbildung
resultiert der Wechsel der 6Sinnstiftungd, aber auch die v®llige Andersartigkeit ihrer
Vermittlungsformen.

Wir sind keine Individuen, sondern wir werden es erst, und erst beim Durchlaufen
dieser Metamorphose, in vielfaltigen Abstraktionsprozessen auf der Individualseite
und einer gleichzeitigen Dekonstruktion eingebrachter Komplexitat des Milieus, kre-
ieren wir die jeweils neuen Austauschebenen. So entwickelt sich volle individuelle
Intentionalit®t erst auf einer subjektiv sehr abstrakten Ebene im gesellschaftlichen
Resonanzraum (5/4). Dies aber um den Preis des Kontaktverlustes zu mitgebrachten
individuellen und kollektiven alten Symbolformen. Dieser Verlust fordert eigent¢,mli-
cherweise im weiteren Fortgang eine strukturelle Wende: die Fhigkeit zur bewussten
Musterung, des jetzt aktiven Herauskristallisierens unterliegender Strukturmerkmale
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aus dem eigenen Untergrund und dem gegebenen Milieu - kurz: die Erfassung einer
eigenen Tiefenstruktur und die Identiykation von Merkmalen, die beiden vermeintlich
gegens@tzlich organisierten Korrespondenten gemeinsam sind. Nur wenn dies gelingt,
kommen wir in die Lage, Integrationsprozesse (6/3) und freie, schpferische Gestal-
tung (7/2) zu praktizieren.

(Selbst)kontrolle (8/1) ist dann bereits ein Stadium, um jene zeitweilig notwendi-
gen Werkzeuge der symbolischen Formung wieder Schritt um Schritt aus der Hand zu
legen. Jetzt wieder in unmittelbaren Kontakt mit den abgespaltenen Teilen des Selbst
und des Milieus zu treten und mit ihnen zuletzt, ohne 2uCere Repr@sentation aber in
genetischer Codierung (9/0) wieder ineinander zu fallen.

Jeder einzelne dieser 6Mentalen Funktionsraumed ist, wenn auch in jeweils an-
derer Qualit®t, eine sinnstiftende Welt f;r sich. Jede dieser Austauschebenen (oder
Implosionsebenen in Traum und genetischer Fixierung: 0/9 - 9/0) ist eine eigene
Weise der Welterzeugung in ihrem eigenen Recht und kann nicht durch andere v°lI-
lig absorbiert oder ersetzt werden. Jede von ihnen manifestiert sich in kultureller
Produktion und in speziyschen Gestaltungen, die als Magie, Mythos, Sprache, Reli-
gion, Politik, Wissenschaft und Kunst (Gestaltungsf2higkeit) und (Selbst)kontrolle
universelle Geltung haben. Und jeder neue Funktionsraum k2mpft erbittert, um als
einzige Erkl®rungsweise menschlichen Daseins anerkannt zu werden - und nur nach
einigen selbst erlebten Paradigmawechseln setzt sich die Erkenntnis durch, dass
verschiedene Weisen der Welterzeugung sich nicht ausschlieCen sondern erg®nzen;
dass ihre Vielfalt menschliche Flexibilitat und Kreativitt erh®hen und ihre sinnvol-
le Parallelit®t psychische Stabilitat sogar verst®rken kann. Auch das menschliche
Gehirn zeigt anfangs keine Bereitschaft, freiwillig seine Zellen, seine Membran-
und Bindungskapazit®ten gleichm&Cig den verschiedenen Schwingungsebenen kul-
tureller Existenz zur Verfigung zu stellen. Nur m¢hsam gelingt es Individuum und
Gruppe, durch die Intensit?t sozialer Musterungen mentale Kapazit?ten aus ihrer
extremen Verhaftung mit neurologischen Zirkeln und pr@formierten Schablonen zu
I°sen. Gruppenaktivitdten wie Musik, Sprache und Arbeitsteilung generieren das
Potential, schnelle aber alte Instinktschablonen mit langsamerer, aber wirklichkeits-
erprobter Symbolbildung zu ¢berschreiben. Aber selbst wo komplexere Bindungs-
muster gelingen, m©chte das Gehirn in einer einmal gefundenen Schwingungsebene
verharren. nderungen der Rahmensetzung und Perspektivitt m¢ssen ihm aus die-
ser Tragheit deshalb immer wieder neu abgerungen werden.

Die Matrix mentaler Funktionsr2ume ist deshalb eine st®ndige Baustelle, auf der
allenfalls die unteren Stockwerke fertig sind oder eine gen¢gende Stabilitt auf-
weisen. Dar¢ber hinaus ist sie ein Zerfallsobjekt, das im Alltagsleben der st2ndigen
Neuinszenierung und Renovierung bedarf, um sich nicht aufzul®sen. Und dessen als
6Bewusstseind gespeicherte innere Repr2sentanz eine noch k¢rzere Halbwertszeit
hat, die, wenn nicht st®ndig in Sprache und Arbeit wiederbelebt, sehr schnell durch
kulturelle Konserven, praformierte Schablonen und angelernte Muster ersetzt wird,
welche eigene Spontanit®t und Kreativit2t wieder verdr2ngen.

Die Matrix mentaler Funktionsr2ume zeigt keine Regel, wie menschliche Ak-
tivitdt und Bewusstheit funktionieren. Sie beschreibt aber Wahrscheinlichkeiten,
in welchen Strukturkonstellationen die meglichen Austauschprozesse ablaufen
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R LI L e ——— GRUPPL: —
AUTOREGULATION I::Sg;g SYFE:E‘L RUFPFENMUSTER AUTOREGULATION
Vision/Traum 0 2] Q Tradition
Zwang i Impuls 1/8 Akzeptanz 8 Ritus
Horigkeit 2 Wechsel 27 Respekt 7 Sprache
Wille 3 Festsetzung 306 Raum [ Fundamentalismus
Imagination 4 Leiblichkeit 408 Autoritit 5 g2k mlrgd
Psychosomatik 5 Struktur 504 Objekt 4 Materialismus
Isolation [ Musterung 603 Ganzheit 3 Ausschluss
Manipulation 7 Variabilitat 72 Widerspruch 2 Massenhysterie
Macht 8 Wissen Bl Energie i Krieg
Genet.Fixierung q a0 1] Anomie
Abb. 2 Grayk: David Bary (London)

Die Zust®nde 1 und 2 sind aufgrund ihrer niedrigen Komplexitt unfaehig zur Introspektion/Repe-
xion. Projektion ist deshalb keine pathologische, sondern die dieser Musterbildung angemessene Erleb-
nisweise. Beim Zusammenbruch symbolischer Formung werden niedrigkomplexe Bewusstseinsmuster
ausagiert oder verbinden sich autoregulativ mit praformierten Schablonen (Archetypen) komplement@rer
Komplexitat. Diese Komplexe mit kurzer Lebensdauer haben urspruenglich Schutzcharakter und sollen
den Wiedereintritt in symbolische Formung offenhalten. Wenn jedoch keine ad®quate Musterkorres-
pondenz (8, 7) bereitgestellt wird (fehlender Resonanzraum), werden solche Entit3ten von unbewussten
Komplexen in Grandiosit?ts/Universalit?tserlebnissen (oder nach Energieverlust in Ueberw?Itigungs/
Vernichtungserfahrungen) absorbiert (Pers®nlichkeitsverlust).

Die in die Graphik eingedruckten Zahlen zeigen die Qualit?t der Musterung sowohl
auf der Subjekt- wie auf der Milieuseite an. Das heiCt: das Hervortreten einer Oberp2-
chenstruktur im Verh@ltnis zum eigenen Hintergrund, bzw. der eigenen Tiefenstrukturie-
rung. Die 1 bedeutet z.B. eine Bewegungsform mit impulsivem Charakter und einer nur
im Hintergrund denkbaren Formungsqualit®t; die 8 demonstriert ein Maximum an in
Form geronnener Energie mit einer auf ein Minimum geschrumpften Beweglichkeit in
der Tiefenstruktur. Beide Komponenten - Bewegung und Form - k®nnen nie vollst®ndig
getrennt, sondern nur (in einer begrenzten Anzahl) sich wandelnder Mischungsquali-
t2ten auftreten, die hier durch die arabischen Zahlen 0-9 dargestellt werden, die ja das
Mag aller denkbaren Bewegungsformen ersch®pfen. Dies bedeutet aber auch - und ich
sage dies mit Bezug auf das Thema unsere Kongresses - dass es ein alter Fehler w2re,
jetzt Substanzbegriffe komplett durch Funktionsbegriffe, jetzt Gegenst®ndlichkeiten
ausschlieClich durch Beziehungen und Strukturen zu ersetzen. Vielmehr gilt es eine
Metamorphose von Gestaltungen zu entwickeln, eine ganze Gruppe 8Symbolischer For-
mungend aus Substanz- und Funktionsmustern, - AOrganen der WelterschlieGungfi, wie
sie Cassirer nennt - die in einer durch wechselnde Komplexitatsverteilung jeweils neuen
Binnenregulation hervortreten. Die Verschrankung des subjektiven und des objektiven
Zugangs zur Wirklichkeit nimmt in jedem Seinsbereich eine andere Form an, so dass
sich mit den Bedingungen der M®glichkeit von Erkenntnis auch immer das Verst®ndnis
von Wirklichkeit 2ndert (vgl. Kather 2004).
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Wege zu einer neuen Theorie der Psychopathologie

Cassirer hatte bereits 1923 beschrieben, dass sich ASymbolkorrespondenten zugin-
ander verhalten wie zwei aufeinander abgestimmte Bewegungsformenf. 6Symboli-
sche Formungd ist der aktive Prozess dieser Wirklichkeitserprobung, der

1. die Musterextraktion in beiden Korrespondenten anregt, - also eine Herausl®-
sung erprobungswilliger Entit®ten aus dem eigenen Binnenmilieu ferdert,

2. eine schPpferische Ganzheit zwischen den agierenden Partnern kreiert, die aber
in fortlaufender, bipolarer Spannungsgestaltung verbleibt,

3. erlaubt, dass beide Korrespondenten in diesem Prozess voneinander Konnotati-
onen annehmen, d.h. dass die jeweils eigene Binnenstruktur nicht durch direkten Aus-
tausch mit dem korrespondierenden Partner, sondern durch Anregung vorgeformter
eigener Musterkonstellationen ¢berschrieben und erneuert wird;

4. Paradigmen und Ideologien kollektiv erzeugt, damit beim Misslingen des indi-
viduellen Aktes, des Versuches, der Erprobung die Sinnhaftigkeit des Vorgehens nicht
st2ndig in Frage gestellt wird.

Sie erkennen in diesem Modell sowohl Aspekte gestalttheoretischer Terminologie,
als auch der Philosophie Ernst Cassirers, aber auch Begriffssetzungen, die einer Ver-
bindung dieser Termini mit langj@hriger klinischer Praxis geschuldet sind. Es gibt in
diesem Modell allerdings kein Primat des Ph@nomenalen (gegen¢ ber dem virtuellen);
kein Primat des Sinnlichen (gegen¢ber dem Abstrakten); kein Primat der Asachli-
chen Beziehungsstiftungfi (5/4) gegen¢ber Wiederholung (1/8) und Bekr@ftigung/
Intensivierung (2/7), kein Aerkenntnistheoretisches Primatfi eines sogenannten Akri-
tisch-realistischenfi Standpunktes, sondern eine unaufhebbare Gleichwertigkeit aller
Weisen der Welterzeugung, wobei in jeder von ihnen konkrete und abstrakte Aspekte
gleichzeitig - allerdings in je anderer Spannungsgestaltung - zur Darstellung kommen.
Diese Auffassung, dass mehrere sich ¢berschneidender Aufteilungen der Welt glei-
chermaCen verwendet werden k®nnen und m¢,ssen, dass nicht eines, sondern mehrere
verschiedene, jeweils partielle Kategoriensysteme ben®tigt werden, um die durch die
Forschung der verschiedenen Wissenschaften erschlossene Wirklichkeit erfassen zu
konnen, nennt Barry Smith Aontologischen Perspektivismusii (Smith 2005).

Es geht hier ausdr¢cklich nicht darum, Bewusstseinsprozesse auf aabsolute Ele-
mented zur¢ ckzufe hren. Der symbolische Prozess ist - wie Cassirer sagt - Aein einheit-
licher Lebens- und Gedankenstrom, der das Bewusstsein durchputet, und der in dieser
str°menden Bewegtheit erst die Vielf2ltigkeit und den Zusammenhang des Bewusst-
seins, erst seine F¢lle wie seine Kontinuit?t und Konstanz zuwege bringtfi(Cassirer
1929) Dieser aPulsschlagé des Bewusstseins fasst dein Integral der Erfahrungd in sich,
das - soll dieses Erfahrungs-Ganze von einem Einzelmoment aus bestimmbar sein
- bestimmter Gesetze innerhalb dieser Gruppe von symbolischen Formungen bedarf,
Adie den ¥ bergang von einem zum anderen regelnii (ebd.). Das vorliegende AModell
mentaler Funktionsr2umen ist der Versuch, diese verschiedenen Perspektiven mitein-
ander kompatibel zu machen, indem es behauptet, dass es sich bei ihnen allen um
- wenngleich in jeweils anderer Kombination angeordnete - symbolische Formungen
(Ganzheitsbildungen) aus den komplement@ren Musterungen (Bewegungsformen)
ihrer Korrespondenten handelt; in der Terminologie der (mathematischen) Gruppen-
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theorie: eine Gruppe mit dem verbindenden Element komplement®rer Komplexitat.

Die herrschende Krankheitslehre hat mich als Arzt viele Jahre lang davon abgehal-
ten zu erkennen, dass Psychopathologie nichts anderes ist als der Verlust menschlichen
Selbstverst®ndnisses und gemeinschaftlicher Welterzeugung. Dass es viele - und dass es
verschiedene - Netze sind, ¢ber denen wir in der Zirkuskuppel des Lebens unsere akro-
batischen Auffihrungen veranstalten, und dass dieser doppelte Boden alles andere ist
als eine normale @Gegebenheitd. Vielmehr eine von uns selbst konstruierte Pluralit®t und
Parallelitdt symbolischer Formungen im Spannungsfeld zwischen individueller Autore-
gulation und dazu fast gegens@tzlich gepolten Regelungen menschlicher Vereinbarung.
Ein durchaus fragiles Konstrukt, das sehr leicht wieder zerfallen kann.

Erst dieser Blick erkl@rt psychopathologische Symptomatik als ein entwirrbares
Kn2uel aus dem Verlust herrschender Welterzeugung, den Resten der verlorenen
Sinnstiftung, der zum Teil vergeblichen Reaktivierung fr¢herer Symbolrdume, dem
kompensatorischen Auftreten praformierter kultureller Schablonen und der Repexivi-
t2t defensiver Instinktreaktionen.

Eine in der Tat verwirrende Mischung, die aber immer, wenn auch oft vergeblich
und unverstanden, von der Motivation gesteuert wird, kulturelle Kompetenz zur ck-
zugewinnen: ein neues Austauschverh?@ltnis in Leben und Bewusstheit zu etablieren,
wo ein altes gescheitert oder zusammengebrochen ist. Eine AVerr¢cktheitfi im Sinne
des Wortes, die aber Ordnung gewinnt und in anderem Licht erscheint, wenn ein
Bedingungsgefige existiert, ein Invariantensystem, das alle diese Fragmente von
Schadensvermeidung und Rekonstruktion in einer dynamischen Matrix zuzuordnen
weiss: entweder als autoregulative Reaktion, als aktivierte praformierte Schablone
oder als zusammengebrochenen bzw. revitalisierten mentalen Funktionsraum. \Wenn
sich ein Konvolut bislang unerkl®rbarer - eben psychotischer oder schizophrener Ver-
haltensweisen dergestalt entwirrt, lassen sich auch Ansatzpunkte gezielter Therapie
entwickeln, wo vorher Resignation und R¢ ckzug bei Patienten und Professionellen an
der Tagesordnung waren.

Das Wesen psychiatrischer AWirklichkeitf - sagt Berrios (Berrios 1999) - ist weder
pure Biologie noch ein leeres gesellschaftliches Konstrukt sondern eine komplexe
Verbindung beider Korrespondenten. Nur aus einer solchen Perspektive kann psy-
chopathologische Klassiykation ihre wirkliche Qualit®t entfalten, zus@tzliches Wis-
sen ¢ber den Charakter des fokussierten Sachverhaltes zu er®ffnen. Ernst Cassirer
betrachtet die neurologischen Krankheitshilder - so beschreibt es eine philosophische
Arbeitsgruppe der Universitdten Bremen und Groningen(NL) - als St°rungen der
Fahigkeit zum Aufbau komplexer Repr@sentationsbeziehungen, und sie folgert:
fi...unter der Voraussetzung der Richtigkeit dieser These lieCen sich durch Analyse der
Krankheitsbilder dSchichtené intellektueller Funktionen rekonstruierenfi (Sandk¢hler
2003). Genau dies ist die Absicht meines Ansatzes, der analog f¢r psychische Sterun-
gen gilt und die Cassirer in seine verallgemeinerte Symbolpathologie einbezieht. Ein
fortentwickelter Ansatz Cassireréschen Denkens kann in der Tat zu einer Pr@zisierung
psychopathologischer Begrifpichkeit und zur Entwicklung einer dringend ben®tigten
Ontologie beitragen. Das vorliegende AModell mentaler Funktionsr2umefi ist der
Versuch einer solchen Synthese aus fortgeschriebener Cassireréscher Philosophie,
gestalttheoretischem Verst®ndnis und Kklinischer Erfahrung.
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Zusammenfassung

In den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelten sich Diskussionen um eine Neu-
betrachtung von Bewusstseinsentwicklung jenseits der neurologischen Lokalisationslehre, der
Kraepelinschen Psychopathologie und der Psychoanalyse. Der Psychiater Arthur Kronfeld
hatte bereits 1920 gefordert, seelisches Geschehen auf ontologisch irreduzible Eigencharak-
tere zur¢ckzufihren, um Logik und Theorie der Psychiatrie zu sichern. Der Philosoph Ernst
Cassirer entwickelte aus Studien ¢ber Mathematik, Sprache und Zivilisationsentwicklung eine
Theorie 6symbolischer Formend, die den Aufbau menschlichen Selbstverst®ndnisses erkl2ren
kann, und - abgeleitet davon - eine neue Sicht auf psychopathologische Ph@nomene. 6Symbo-
lische Formend manifestieren sich transkulturell als Magie, Mythos, Religion, Sprache, Politik,
Wissenschaft und Kunst. Als vereinbarte AWeisen der Welterzeugungii verlaufen sie parallel zur
Bewusstseinsentwicklung. Das aus ihrer variablen Spannungsgestaltung resultierende mensch-
liche 6Selbstverst®ndnisb zerf2llt in psychischen Krisen. Solche éKatastrophenreaktionend stan-
den im Zentrum der Arbeit des Neuropathologen Kurt Goldstein, der von der Gestalttheorie
beeinpusst, sich gleichzeitig Cassirers Philosophie aneignete. Seine Theorie der Aabstrakten
Haltungfi versucht gewandeltes Sinnverstehen bei Hirnverletzten aber auch Schizophrenen
nachzuvollziehen. Diese viel versprechenden Ans?tze einer Aneuen Psychopathologiefi wurden
durch die faschistische Vertreibung zerschlagen. Der vorliegende Beitrag rekonstruiert die
damaligen Diskussionsfaden aus Gestalt- und Symboltheorie. Auf ihrer Grundlage wird ein
AModell mentaler Funktionsrdumefi vorgestellt, das eine ver2nderte psychopathologische Sicht
und therapeutische Praxis erm®glicht.

Summary

[Please note that a full version of this article in English is available at: http://
www.gestalttheory.net/gth/andersch.html]

In the twenties of last century Germany a discussion emerged which took a fresh approach
towards the development of consciousness beyond the neurological localisation-theory, Kraep-
linean psychopathology and psychoanalysis. In 1920 it was the psychiatrist, Arthur Kronfeld,
who suggested tracing back mental performance to ontologically irreducible qualities to secure
the logic and the theory of psychiatry. Only two years later, Ernst Cassirer published his main
oeuvre, 0Philosophy of Symbolic Formso based on his studies of mathematics, language and
civilisation which meant to explain the creation of human self-understanding and, deriving
from this, a fresh view on psychopathological phenomena. 6Symbolic forms6 are trans-cultural
dinvariants of experienced which emerge as magic, myth, religion, language, politics, science
and art. Those publicly agreed ways of world-making are directly linked to the development
of consciousness. Their ability to facilitate the tension between inner self and environment in
various ways helps to build up a dMatrix of Mental Formationd, an artiycial construct of culture
which breaks down in mental crisis. Those pathological conditions of breakdown were in the
focus of research by neuropathologist Kurt Goldstein who had gained huge clinical experi-
ence while treating brain-damaged soldiers in World War I. His theoretical background was
the newly founded 0Gestalt--movement but, at the same time, he read and adopted Cassirerés
philosophy of ésymbolic formsd. He tried to understand symptoms not as isolated expressions
of local damage in the nervous system but as fiattempted solutionso, the organism has arrived
at once it has been altered by disease. This dynamic theoretical approach was used not only to
explain phenomena of brain injury aphasia but also schizophrenic symptoms. These interesting
traces of discussion surrounding a 6New Psychopathology® were brought to a halt by fascism
and war.

This presentation tries to reconstruct the once productive tension between Gestalt- and
Symbol-theory. Based on its foundations a 0Matrix of Mental Formationd is suggested which
promotes a new view on psychopathology and makes way to an altered clinical practice.
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